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KLASA: 415-01/16-01/01
URBROJ: 2181/01-01/01-16-6

Split, 15. studenoga 2016. godine

UPRAVNI SUD U SPLITU

TUZITELJ: GRAD SPLIT, Obala Kneza Branimira 17 zastupan po Gradonaéelniku lvi

Baldasaru

TUZENIK: REPUBLIKA HRVATSKA, Splitsko-dalmatinska Zupanija, Upravni odjel

za komunalne poslove, komunalnu infrastrukturu i zastitu okolisa

TUZBA

radi ponistenja RjesSenja tuzenika Klasa: UP/Il 363-03/16-03/0078, Ur.broj: 2181/1-
10/03-16-0002 od 07.10.2016.g.

Tuzitelj pravodobno u zakonskom roku po ovlastenim osobama podnosi tuzbu
Upravnom sudu u Splitu protiv RjeSenja tuzenika Klasa: UP/Il 363-03/16-03/0078,
Ur.broj: 2181/1-10/03-16-0002 od 07.10.2016.godine.




Pobijano Rjesenje nije na zakonu osnovano.

U pobijanom drugostupanjskom rieSenju ¢injeni¢no stanje nije pravilno utvrdeno, te
je na temelju utvrdenog ¢&injeni¢nog stanja izveden pogresan zakljuéak u pogledu
c¢injeni¢nog stanja, te je pogre$no primijenjeno materijalno pravo.

Glede tuzbenih razloga da &injeniéno stanje nije pravilno utvrdeno, da se na temelju
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja izveo pogresan zakljuak u pogledu ¢&injeniénog stanja,
te da je dosSlo do pogresne primjene materijalnog prava, nastavno éemo iznijeti
tuzbene razloge osporavanja pobijanog riesenja prvenstveno iz razloga sto je tuzenik
u obrazloZenju pobijanog rje§enje prihvatio sve Zalbene razloge Sveucilista u Splitu i
obrazloZenje iznijelo na identi¢an nagin kako Je to ucinilo Sveugiliste u Splitu u svom
ocitovanju na Rjesenje Grada Splita, Upravnog odjela za komunalno gospodarstvo i
redarstvo, klasa: UP/I-415-01/16-21/00001, Ur.broj: 2181/01-11-00/01-16-0001 od
27. svibnja 2016. godine.

Iz obrazlozenja pobijanog RjeSenja tuZenika proizlazi:

- da obveza Sveucili§ta kao treée osobe u ovom postupku prema Gradu Split
predstavlja nenovéanu obvezu koja pak proizlazi iz Zaklju¢ka Gradskog
poglavarstva Grada Splita od 18.03.2005. godine.

- da prema utvrdenju da se radi o nenovcanoj obvezi nije bilo moguénosti da se
takva obveza iskaze kao novéana.

- da je osnovan prigovor zastare Sveudili§ta u Splitu obzirom da je
ovr$na isprava tuZitelja postala izvréna 2006. godine i ista se ne moze
izvrsiti sukladno odredbi &l. 135 ZUP-a (NN47/09).

Medu strankama nije sporno da je Grad Split , Zakljuékom u svezi placanja
komunalnog doprinosa Sveudilidta u Splitu “od 18. ozujka 2005. godine utvrdio
obvezu Sveudilita na plaé¢anje komunalnog doprinosa na naéin da je od utvrdene
novCane obveze SveudiliSte u Splitu veé platio 10% sredstava komunalnog
doprinosa, dok se iznos od 90% preostalih novCanih sredstava (utvrdenih tockom 1.
citiranog Zaklju¢ka ) Sveugilite obvezalo investirati u izgradnju komunalne
infrastrukture.

lako rok za ispunjenje obveze u citiranom » ZakljuCku u svezi pla¢anja komunalnog
doprinosa Sveucili§ta u Splitu* od 18. ozujka 2005. godine nije izri¢ito odreden treba

kazati da se u tom slugaju primjenjuje razuman rok za ispunjenje obveze, a



SveuciliSta u Splitu na placanje komunalnog doprinosa u omjeru od 90%, koja je
utemeljena na Zakonu i Zaklju¢ku od 18. oZujka 2005. godine.

Da postoji novcana obveza Sveucilista u Splitu potvrduje u svom nalazu i misljenju i
drzavna revizija (v. str.23. to¢. 3.2. ) u kojoj se izrijekom navodi:

» Sveuciliste je prihvatilo nalaz Drzavnog ureda za reviziju. U ocCitovanju navodi da ¢e
u poslovnim knjigama evidentirati preostalu obvezu za komunalni doprinos u iznosu
od 35.043.266,00 kuna prema Rjesenjima o komunalnom doprinosu koje je izdao
Grad Split do 2010. za izgradnju objekata u Sveugilisnom kampusu.

Nadalje navodi da Sveuciliste istodobno potrazuje od Grada Splita na ime izgradene
komunalne infrastrukture 16.276.167,00 kn na temelju Zaklju¢ka gradskog
poglavarstva grada Splita u svezi placanja komunalnog doprinosa Sveugilista i

medusobno potpisanih Sporazuma izmedu Grada Splita i Sveudilista.”

Tuzitelj nije priznao dug prema Sveucilistu u Splitu od 16.276.167,00 kuna iz razloga
Sto ni nakon proteka niza godina isti ne dostavlja potpunu projektnu, upravnu i
atestnu dokumentaciju bez koje tuzitelj nikako nema moguénosti preuzeti
infrastrukturu i istu knjiZiti kao svoju imovinu.

Dokaz: - saslu$anje Ljiljane Vuceti¢ procelnice Upravnog odjela za
financije Grada Splita

- saslusanje Ante Krzelja procelnika Sluzbe za imovinsko pravne poslove,
izgradnju i geodeziju.

- sasluSanje bivSeg rektora Sveugilista u Splitu prof.dr.sc. lvana Pavic¢a
- sasluSanje rektora prof.dr. sc. Simuna Andelinoviéa

Neosnovano je tuzenik usvojio prigovor zastare potrazivanja od strane Sveuéilista u
Splitu pogre$no smatrajuci da zastarijevanje nije prekinuto. Upravo suprotno iz
dokumentacije koja je priloZzena u prvostupanjski spis i to bas:

- Zapisnik sa sastanka odrzanog u uredu Gradonacelnika od 26. srpnja 2013.
godine.
- Sporazum izmedu Sveucilista u Splitu i Ministarstva znanosti, obrazovanja i

sporta od 10.03.2014. godine



- pismeno SveuciliSta u Splitu od 05. travnja 2016. godine upuéeno Ministarstvu
financija,

vidljivo je kako je Sveuciliste u Splitu po svojim zz nedvojbeno i jasno priznalo
postojanje potrazivanje tuZitelja upravo iz osnove komunalnog doprinosa. U prilog
navedenom govori i €injenica da je u ime Sveucilista u Splitu, Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i sporta uplatom iznosa od 4.812.924,20 kuna djelomi¢éno podmirilo dug
na koji nacin je prekinuto zastarijevanje te je zastarni rok poceo teci iznova sukladno
Cl. 245 u svezi s odredbama ¢lanka 240 ZOO-a.

Nejasno je zbog ¢ega bi odgovorne osobe Sveucilista u citiranim ispravama
priznavale dug prema Gradu Splitu i pokusavalo pronacéi model za mirno Rjesenje

spora ukoliko postoji zastara i smatraju da nisu duzni?

|z navedenog proizlazi da je ugovorna volja stranaka bila da se placanja komunalnog
doprinosa SveuciliSte u Splitu oslobodi samo na nacin da izvrSi izgradnju
infrastrukture sto ukljucuje izgradnju prometnica, pjeSackih cesta, parkiralista, zelenih
povrsina, pjeSatkog mosta iznad ulice Matice Hrvatske, pu-priklju¢ak na Vukovarsku
ulicu itd..., a sve prema Zakljucku u svezi placanja komunalnog doprinosa Sveucilista
u Splitu od 18. ozujka 2005. godine, a za slu¢aj da to ne ucini da je duzan izvrsiti
svoju zakonsku obvezu i platiti komunalni doprinos.

Uzimajuci u obzir naprijed navedene cinjenice, dokaze i razloge tuzitelja iz kojih je
jasno vidljiva neosnovanost navoda tuzenika iz pobijano RjeSenja predlaze se
naslovhom sudu donijeti sljedecu

PRESUDU

Ponistava se RjeSenje tuzenika REPUBLIKA HRVATSKA, Splitsko-dalmatinska
Zupanija, Upravni odjel za komunalne poslove, komunalnu infrastrukturu i zastitu
okolisa Klasa: UP/Il 363-03/16-03/0078, Ur.broj: 2181/1-10/03-16-0002 od
07.10.2016.g.
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UPRAVNI SUD U SPLITU
TUZITELJ: GRAD SPLIT, Obala Kneza Branimira 17 zastupan po Gradonacelniku Ivi
Baldasaru
TUZENIK: REPUBLIKA HRVATSKA, Splitsko-dalmatinska Zupanija, Upravni odjel
za komunalne poslove, komunalnu infrastrukturu i zastitu okolisa
TUZBA
radi ponistenja Rjesenja tuzenika Klasa: UP/II 363-03/16-03/0079, Ur.broj: 2181/1-
10/03-16-0002 od 07.10.2016.9.
Tuzitelj pravodobno u zakonskom roku po ovlastenim osobama podnosi tuzbu
Upravnom sudu u Splitu protiv Rjedenja tuzenika Klasa: UP/II 363-03/16-03/0079,
Ur.broj: 2181/1-10/03-16-0002 od 07.10.2016.godine.
Pobijano Rjesenje nije na zakonu osnovano.
ﬂllI



U pobijanom drugostupanjskom riesenju ¢injeniéno stanje nije pravilno utvrdeno, te
je na temelju utvrdenog cinjeniénog stanja izveden pogre$an zakljuéak u pogledu
cinjeninog stanja, te je pogresno primijenjeno materijalno pravo.

Glede tuzbenih razloga da €injeni¢no stanje nije pravilno utvrdeno, da se na temelju
utvrdenog cinjeni¢nog stanja izveo pogresan zaklju¢ak u pogledu &injeniénog stanja,
te da je doslo do pogre$ne primjene materijalnog prava, nastavno éemo iznijeti
tuzbene razloge osporavanja pobijanog rie$enja prvenstveno iz razloga $to je tuzenik
u obrazloZenju pobijanog rieSenje prihvatio sve Zalbene razloge Sveugilista u Splitu i
obrazlozZenje iznilo na identican nacin kako je to uéinilo Sveudiliste u Splitu u svom
ocitovanju na RjeSenje Grada Splita, Upravnog odjela za komunalno gospodarstvo i
redarstvo, klasa: UP/I-415-01/16-21/00002, Ur.broj: 2181/01-11-00/01-16-0001 od
27. svibnja 2016. godine.

|z obrazloZenja pobijanog Rje$enja tuzenika proizlazi:

- da obveza SveuciliSta kao trece osobe u ovom postupku prema Gradu Split
predstavlja nenovcanu obvezu koja pak proizlazi iz Zaklju¢ka Gradskog
poglavarstva Grada Splita od 18.03.2005. godine.

- da prema utvrdenju da se radi o nenovéanoj obvezi nije bilo moguénosti da se
takva obveza iskaze kao novéana.

- da je osnovan prigovor zastare SveuciliSta u Splitu obzirom da je
ovréna isprava tuzitelja postala izvr$na 2006. godine i ista se ne moze
izvrsiti sukladno odredbi ¢l. 135 ZUP-a (NN47/09).

Medu strankama nije sporno da je Grad Split , Zakljutkom u svezi plaé¢anja
komunalnog doprinosa Sveucilista u Splitu “od 18. oZujka 2005. godine utvrdio
obvezu Sveucili§ta na placanje komunalnog doprinosa na naéin da je od utvrdene
novéane obveze Sveuciliste u Splitu ve¢ platilo 10% sredstava komunalnog
doprinosa, dok se iznos od 90% preostalih novéanih sredstava (utvrdenih tockom 1.
citiranog Zakljucka ) SveuciliSte obvezalo investirati u izgradnju komunalne
infrastrukture.

lako rok za ispunjenje obveze u citiranom ,, Zakljucku u svezi pla¢anja komunalnog
doprinosa Sveucilista u Splitu” od 18. oZujka 2005. godine nije izri¢ito odreden treba
kazati da se u tom slucaju primjenjuje razuman rok za ispunjenje obveze, a
svakako je to trenutak pozivanje na ispunjenje obveze. Grad Split je pozivao
Sveuciliste da dostavi relevantnu dokumentaciju temeljem koje bi se izvrsio prijenos

prava vlasnisStva predmetnih objekata i infrastrukture na Grad i to vi§e_od 14 godina,




medutim ista dokumentacija je nepotpuna i nedostatna.

Dokaz: - pregled Zakljuka u svezi plaéanja komunalnog doprinosa Sveusilista u

Splitu od 18. oZujka 2005. godine.

- Sporazum skloplien dana 02. srpnja 2004.godine izmedu Sveudilidta u
Splitu, Grada Splita, Ministarstva znanosti, obrazovanja i $porta.

- pismeno Grada Splita upu¢eno Sveugilistu u Splitu od 10.09.2010.godine
kojim se Sveuciliste poziva na ispunjenje obveza iz citiranog Zakljugka.

- pismeno Grada Splita, Sluzba za imovinsko pravne poslove, izgradnju i
geodeziju upuceno Upravnom odjelu za financije.dana 12.07.2016. godine

- Zapisnik od 22. veljace 2013.godine

Tockom 2. citiranog Zakljucka od 18. ozujka 2005. godine Sveudilidte u Splitu je bilo
duzno izgraditi pjeSacki most iznad Ulice Matice Hrvatske kao i drugu infrastrukturu,
medutim tu obvezu Sveuciliste u Splitu nije izvrSilo unatoé utanaéenju iz citirane
tocke Zakljucka od 18. ozujka 2005. godine iako je za taj pravni posao Sveugiliste
jamcéilo financijskim instrumentom (vlastitom mjenicom koja je i danas u posjedu
tuzitelja) koju Grad Split do danasnjeg dana nije ni pokusao naplatiti vierujuci jos
uvijek u mogucnost nastavka suradnje i partnerskih odnosa izmedu Grada Splita i
Sveucilista u Splitu.

Pjesacki most u ulici Matici Hrvatske iz vlastitih sredstava platio je Grad Split, i to na
nacin da je proveo postupak javne nabave VV-82-K od 18.08.2008.godine, sklopio
Ugovore s projektantima i nadzorom kao i izvodaéem radova Lavcéevic¢-inzenjering
d.o.o. i ishodio atestnu dokumentaciju. Iz navedenog pravnog posla koji je umjesto
Sveucilista silom prilika preuzeo i izvrSio Grad Split razvidno je da placanjem
financijskih obveza umjesto Sveucilista, Grad Split ostvario potrazivanje prema
SveuciliStu jer je nesporno platio svim sudionica u gradnji iznos od preko 13 miliona
kuna.

Dakle, Sveuciliste u Splitu nije izvrsilo nenovéanu obvezu na koju se obvezalo
naprijed citiranim Sporazumom i Zakljuckom. U tom sluéaju ostala je obveza
SveuciliSta u Splitu na plaéanje komunalnog doprinosa u omjeru od 90%, koja je
utemeljena na Zakonu i Zaklju¢ku od 18. ozujka 2005. godine.

Da postoji nov€ana obveza Sveudilista u Splitu potvrduje u svom nalazu i misljenju i
drzavna revizija (v. str.23. to¢. 3.2. ) u kojoj se izrijekom navodi:



» Sveuciliste je prihvatilo nalaz Drzavnog ureda za reviziju. U oCitovanju navodi da ¢ée
u poslovnim knjigama evidentirati preostalu obvezu za komunalni doprinos u iznosu
od 35.043.266,00 kuna prema Rjesenjima o komunalnom doprinosu koje je izdao
Grad Split do 2010. za izgradnju objekata u SveucilisSnom kampusu.

Nadalje navodi da Sveudiliste istodobno potrazuje od Grada Splita na ime izgradene
komunalne infrastrukture 16.276.167,00 kn na temelju Zaklju¢ka gradskog
poglavarstva grada Splita u svezi placanja komunalnog doprinosa Sveuéilista i

medusobno potpisanih Sporazuma izmedu Grada Splita i Sveudilista.”

Tuzitelj nije priznao dug prema Sveusilistu u Splitu od 16.276.167,00 kuna iz razloga
Sto ni nakon proteka niza godina isti ne dostavlja potpunu projektnu, upravnu i
atestnu dokumentaciju bez koje tuzitelj nikako nema moguénosti preuzeti

infrastrukturu i istu knjiziti kao svoju imovinu.

Dokaz: - saslusanje Ljiljane Vuéeti¢ proéelnice Upravnog odjela za
financije Grada Splita

- saslusanje Ante Krzelja proéelnika Sluzbe za imovinsko pravne poslove,
izgradnju i geodeziju.

- saslusanje bivSeg rektora Sveugilista u Splitu prof.dr.sc. lvana Paviéa

- saslusanje rektora prof.dr. sc. Simuna Andelinoviéa

Neosnovano je tuzenik usvojio prigovor zastare potraZivanja od strane Sveudilita u
Splitu pogre$no smatrajuéi da zastarijevanje nije prekinuto. Upravo suprotno iz
dokumentacije koja je prilozena u prvostupanjski spis i to bas:

- Zapisnik sa sastanka odrzanog u uredu Gradona&elnika od 26. srpnja 2013.
godine.
- Sporazum izmedu Sveugilista u Splitu i Ministarstva znanosti, obrazovanja i
sporta od 10.03.2014. godine
- pismeno Sveucilista u Splitu od 05. travnja 2016. godine upuéeno Ministarstvu
financija,
vidljivo je kako je Sveugiliste u Splitu Po svojim zz nedvojbeno i jasno priznalo
postojanje potrazivanje tuZitelja upravo iz osnove komunalnog doprinosa. U prilog
navedenom govori i ¢injenica da je u ime Sveudilista u Splitu, Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i sporta uplatom iznosa od 4.812.924,20 kuna djelomi&no podmirilo dug
na koji nacin je prekinuto zastarijevanje te je zastarni rok poceo teéi iznova sukladno
Cl. 245 u svezi s odredbama ¢lanka 240 ZOO-a.



Nejasno je zbog ¢ega bi odgovorne osobe Sveugilista u citiranim ispravama
priznavale dug prema Gradu Splitu i pokusavalo pronaéi model za mirno Rjesenje

spora ukoliko postoji zastara i smatraju da nisu duzni?

Iz navedenog proizlazi da je ugovorna volja stranaka bila da se pla¢anja komunalnog
doprinosa Sveudiliste u Splitu oslobodi samo na nacin da izvrsi izgradnju
infrastrukture §to ukljuéuje izgradnju prometnica, pjesackih cesta, parkiralista, zelenih
povr§ina, pjeSackog mosta iznad ulice Matice Hrvatske, pu-priklju¢ak na Vukovarsku
ulicu itd..., a sve prema Zakljuéku u svezi placanja komunalnog doprinosa Sveugilista
u Splitu od 18. ozujka 2005. godine, a za slucaj da to ne ucini da je duzan izvrsiti
svoju zakonsku obvezu i platiti komunalni doprinos.

Uzimaju¢i u obzir naprijed navedene Cinjenice, dokaze i razloge tuzitelja iz kojih je
jasno vidljiva neosnovanost navoda tuZenika iz pobijano Rjesenja predlaze se
naslovnom sudu donijeti sliedecéu

PRESUDU

Ponistava se Rjesenje tuzenika REPUBLIKA HRVATSKA, Splitsko-dalmatinska
Zupanija, Upravni odjel za komunalne poslove, komunalnu infrastrukturu i zastitu
okolisa Klasa: UP/Il 363-03/16-03/0079, Ur.broj: 2181/1-10/03-16-0002 od
07.10.2016.g.
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UPRAVNI SUD U SPLITU

TUZITELJ: GRAD SPLIT, Obala Kneza Branimira 17 zastupan po Gradonacelniku lvi

Baldasaru

TUZENIK: REPUBLIKA HRVATSKA, Splitsko-dalmatinska Zupanija, Upravni odjel

za komunalne poslove, komunalnu infrastrukturu i zastitu okolisa

TUZBA

radi ponistenja Rjesenja tuzenika Klasa: UP/Il 363-03/16-03/0077, Ur.broj. 2181/1-
10/03-16-0002 od 10.10.2016.9.

Tuzitelj pravodobno u zakonskom roku po ovlastenim osobama podnosi tuzbu

Upravnom sudu u Splitu protiv Rjesenja tuzenika Klasa: UP/Il 363-03/16-03/0077,
Ur.broj: 2181/1-10/03-16-0002 od 10.10.2016.godine.

Pobijano Rjesenje nije na zakonu osnovano.



U pobijanom drugostupanjskom rjesenju cinjeni¢no stanje nije pravilno utvrdeno, te
je na temelju utvrdenog ¢injeniénog stanja izveden pogresan zakljucak u pogledu
cinjenicnog stanja, te je pogresno primijenjeno materijalno pravo.

Glede tuzbenih razloga da ¢injeniéno stanje nije pravilno utvrdeno, da se na temelju
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja izveo pogresan zaklju¢ak u pogledu &injeniénog stanja,
te da je doslo do pogresne primjene materijalnog prava, nastavno ¢emo iznijeti
tuzbene razloge osporavanja pobijanog rieSenja prvenstveno iz razloga $to je tuzenik
u obrazlozZenju pobijanog rjeSenje prihvatio sve Zalbene razloge Sveuéilista u Splitu i
obrazloZenje iznilo na identi¢an nacin kako je to uéinilo Sveuéiliste u Splitu u svom
ocitovanju na Rjesenje Grada Splita, Upravnog odjela za komunalno gospodarstvo i
redarstvo, klasa: UP/I-415-01/16-21/00003, Ur.broj: 2181/01-11-00/01-16-0001 od
27. svibnja 2016. godine.

Iz obrazloZenja pobijanog Rjesenja tuzenika proizlazi:

- da obveza Sveucili§ta kao tre¢e osobe u ovom postupku prema Gradu Split
predstavlja nenovcanu obvezu koja pak proizlazi iz Zaklju¢ka Gradskog
poglavarstva Grada Splita od 18.03.2005. godine.

- da prema utvrdenju da se radi o nenovéanoj obvezi nije bilo moguénosti da se
takva obveza iskaze kao novéana.

- da je osnovan prigovor zastare Sveucili§ta u Splitu obzirom da je
ovrSna isprava tuZitelja postala izvréna 2006. godine i ista se ne moze
izvrsiti sukladno odredbi ¢l. 135 ZUP-a (NN47/09).

Medu strankama nije sporno da je Grad Split , Zakljutkom u svezi pla¢anja
komunalnog doprinosa Sveucilista u Splitu “od 18. oZujka 2005. godine utvrdio
obvezu Sveucilista na pla¢anje komunalnog doprinosa na nacin da je od utvrdene
novCane obveze SveuciliSte u Splitu ve¢ platilo 10% sredstava komunalnog
doprinosa, dok se iznos od 90% preostalih novéanih sredstava (utvrdenih toékom 1.
citiranog Zaklju¢ka) SveuciliSte obvezalo investirati  u izgradnju komunalne
infrastrukture.

lako rok za ispunjenje obveze u citiranom ,, Zaklju¢ku u svezi pla¢anja komunalnog
doprinosa Sveucilista u Splitu“ od 18. ozujka 2005. godine nije izri¢ito odreden treba
kazati da se u tom slucaju primjenjuje razuman rok za ispunjenje obveze, a
svakako je to trenutak pozivanje na ispunjenje obveze. Grad Split je pozivao

Sveuciliste da dostavi relevantnu dokumentaciju temeljem koje bi se izvr$io




prava vlasniStva predmetnih objekata i infrastrukture na Grad i to vige od 10 godina,

medutim ista dokumentacija je nepotpuna i nedostatna.

Dokaz: - pregled Zaklju¢ka u svezi pla¢anja komunalnog doprinosa Sveuéilista u

Splitu od 18. oZujka 2005. godine.

- Sporazum skloplien dana 02. srpnja 2004.godine izmedu Sveugilista u
Splitu, Grada Splita, Ministarstva znanosti, obrazovanja i $porta.

- pismeno Grada Splita upué¢eno Sveucilistu u Splitu od 10.09.2010.godine
kojim se Sveuciliste poziva na ispunjenje obveza iz citiranog Zakljucka.

- pismeno Grada Splita, Sluzba za imovinsko pravne poslove, izgradnju i
geodeziju upuceno Upravnom odjelu za financije.dana 12.07.2016. godine

- Zapisnik od 22. veljace 2013.godine

Tockom 2. citiranog Zaklju¢ka od 18. oZujka 2005. godine Sveudiliste u Splitu je bilo
duzno izgraditi pjesacki most iznad Ulice Matice Hrvatske kao i drugu infrastrukturu,
medutim tu obvezu Sveudiliste u Splitu nije izvrSilo unato& utanadenju iz citirane
tocke Zakljucka od 18. oZujka 2005. godine iako je za taj pravni posao Sveudiliste
jamcilo financijskim instrumentom (vlastitom mjenicom koja je i danas u posjedu
tuzitelja) koju Grad Split do dana$njeg dana nije ni poku$ao naplatiti vierujuci jog
uvijek u mogucnost nastavka suradnje i partnerskih odnosa izmedu Grada Splita i
Sveucilista u Splitu.

PjeSacki most u ulici Matici Hrvatske iz vlastitih sredstava platio je Grad Split, i to na
nacin da je proveo postupak javne nabave VV-82-K od 18.08.2008.godine, sklopio
Ugovore s projektantima i nadzorom kao i izvodaéem radova LavCevic-inzenjering
d.o.o. i ishodio atestnu dokumentaciju. Iz navedenog pravnog posla koji je umjesto
Sveucilista silom prilika preuzeo i izvr§io Grad Split razvidno je da placanjem
financijskin obveza umjesto Sveuéilista, Grad Split ostvario potrazivanje prema
Sveucilistu jer je nesporno platio svim sudionica u gradnji iznos od preko 13 miliona
kuna.

Dakle, SveuciliSte u Splitu nije izvr§ilo nenovéanu obvezu na koju se obvezalo
naprijed citiranim Sporazumom i Zaklju¢kom. U tom sluaju ostala je obveza
Sveucilita u Splitu na placanje komunalnog doprinosa u omjeru od 90%, koja je
utemeljena na Zakonu i Zaklju¢ku od 18. oZujka 2005. godine.

Da postoji novéana obveza Sveudilista u Splitu potvrduje u svom nalazu i misljenju i
drzavna revizija (v. str.23. to¢. 3.2.) u kojoj se izrijekom navodi:-




» Sveuciliste je prihvatilo nalaz Drzavnog ureda za reviziju. U oCitovanju navodi da ¢e
u poslovnim knjigama evidentirati preostalu obvezu za komunalni doprinos u iznosu
od 35.043.266,00 kuna prema Rje$enjima o komunalnom doprinosu koje je izdao
Grad Split do 2010. za izgradnju objekata u Sveué&ilisnom kampusu. Nadalje navodi
da Sveuciliste istodobno potrazuje od Grada Splita na ime izgradene komunalne
infrastrukture 16.276.167,00 kn na temelju Zakljucka gradskog poglavarstva grada
Splita u svezi plac¢anja komunalnog doprinosa Sveugili§ta i medusobno potpisanih

Sporazuma izmedu Grada Splita i Sveudilista.*

Tuzitelj nije priznao dug prema Sveugili$tu u Splitu od 16.276.167.00 kuna iz razloga
Sto ni nakon proteka niza godina isti ne dostavlja potpunu projektnu, upravnu i
atestnu dokumentaciju bez koje tuZitel] nikako nema moguénosti preuzeti

e

infrastrukturu i istu knjiZiti kao svoju imovinu.

Dokaz: - saslu$anje Ljiljane Vugeti¢ proelnice Upravnog odjela za
financije Grada Splita

- sasluSanje Ante Krzelja procelnika Sluzbe za imovinsko pravne poslove,
izgradnju i geodeziju.

- saslusanje bivSeg rektora Sveugilista u Splitu prof.dr.sc. lvana Pavi¢a

- sasluSanje rektora prof.dr. sc. Simuna Andelinoviéa

Neosnovano je tuzenik usvojio prigovor zastare potraZivanja od strane Sveugilista u
Splitu pogresno smatrajuéi da zastarijevanje nije prekinuto. Upravo suprotno iz
dokumentacije koja je priloZzena u prvostupanjski spis i to bas:

- Zapisnik sa sastanka odrzanog u uredu Gradonaé&elnika od 26. srpnja 2013.
godine.
- Sporazum izmedu Sveucilista u Splitu i Ministarstva znanosti, obrazovanja i
sporta od 10.03.2014. godine
- pismeno Sveucilista u Splitu od 05. travnja 2016. godine upuéeno Ministarstvu
financija,
vidljivo je kako je Sveuciliste u Splitu po svojim zz nedvojbeno i jasno priznalo
postojanje potraZivanje tuZitelja upravo iz osnove komunalnog doprinosa. U prilog
navedenom govori i Cinjenica da je u ime Sveudili$ta u Splitu, Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i sporta uplatom iznosa od 4.812.924.20 kuna djelomi¢no podmirilo dug

< /é



na koji nacin je prekinuto zastarijevanje te je zastarni rok poceo teci iznova sukladno
Cl. 245 u svezi s odredbama é&lanka 240 ZOO-a.

Nejasno je zbog €ega bi odgovorne osobe Sveuéilidta u citiranim ispravama
priznavale dug prema Gradu Splitu i pokusavalo pronaéi model za mirno Rjesenje

spora ukoliko postoji zastara i smatraju da nisu duzni?

Iz navedenog proizlazi da je ugovorna volja stranaka bila da se placanja komunalnog
doprinosa Sveuciliste u Splitu oslobodi samo na nadin da izvrsi izgradnju
infrastrukture Sto uklju€uje izgradnju prometnica, pjesackih cesta, parkiralista, zelenih
povrsina, pjeSackog mosta iznad ulice Matice Hrvatske, pu-priklju¢ak na Vukovarsku
ulicu itd..., a sve prema Zaklju¢ku u svezi pla¢anja komunalnog doprinosa Sveugilista
u Splitu od 18. oZujka 2005. godine, a za sluéaj da to ne ugini da je duzan izvrsiti
svoju zakonsku obvezu i platiti komunalni doprinos.

Uzimajuci u obzir naprijed navedene &injenice, dokaze i razloge tuzitelja iz kojih je
jasno vidljiva neosnovanost navoda tuzenika iz pobijano RjesSenja predlaze se
naslovnom sudu donijeti sliedecu

PRESUDU

Ponistava se RjeSenje tuzenika REPUBLIKA HRVATSKA, Splitsko-dalmatinska
Zupanija, Upravni odjel za komunalne poslove, komunalnu infrastrukturu i zagtitu
okolisa Klasa: UP/Il 363-03/16-03/0077, Ur.broj: 2181/1-10/03-16-0002 od
10.10.2016.g.
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